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1 Erzijn heel veel telfouten gemaakZ53, waarvan 827 meb | ancods en o m7edndda 290
stembureausrerd 2% of meerfout geteld.Met stip de meest fouten werden gemaakt aan de Coolsingel.

1 Eris onderbouwing vode stellingtnooit zullen we zeker weten wie de grootste werd

1 Eris geen complot zichtbazan PvdA tegeheefbaar of over en weer. Wel is er een opmerkelijk probleem
geweest met het tellen van stemmen van Leefbaar in stembureaus waar éa \08Bsterkzijn in Prins
Alexander en Hillegersber§chiebroek.

1 Geredeneerd vanuit de stellii@otterdam ongedeelde stad 201€014" en de feiten van de
stemmererdeling bestaatd e t o p beste codditis thét zowel een meerderheid in het college, als
draagvlak in de stadlit combinaties méeefbaar RotterdanDat komt omdat Leefbaar Rotterdam, meer dan
de PvdA, een breed gedragen volkspartijis kan daarom ook effectievdraagvlak organisererDe top 2
onderscheid ziafua draagvlak sterk van de rest: Leefbaar RotterdamiPvdA met VVD of D66.

1 Het's nachts stemmen in Overschieowale verkeerde plek. Er werden ook maar 38 stemmen geteld. Het
beste stembureau voor de hele populatie zou bij het "democratisch zwaartepunt" hebben moeten liggen.
dichtst erbij was het stdbureau van de Witte de Withstraat 31.
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INLEIDING | EEN

Bij de gemeenteraadsverkiezingen op 3 maart 2010 ging het een en ander mis. Zoals dat al jaren mis ging. De bekende
praktijken van het ronselen van stemmen, varizrend van
naar de stembus slep&an hoogbejaarden en analfabeten, tot bijna het de hand vasthouden van kiezers in stemhokjes:
het kwam ook op 3 maart weer voor. Het doel van de verkiezingen, het noteren van de wil van de individuele
stemgemachtigde, hads vanoudin 2010 weer de nodigeschaduwkanten.

Anders dan andere jaren was er nu een reden om een en ander eens goed uit te zoeken. Waar anders de verschillen
tussen uitslagen tussen de partijen zeer groot waren, en men dacht dat het niet veel zin had om er werk van te maken,
bleken emuna eerste tellingnaar 651 stemmen verschil te zitten tussen PvdA, traditioneel de grootste, en de grote
kampioen van regimeerandering: Leefbaar Rotterdaibat is maar 0,29% van alle stemmen.

Door alle onregelmatigheden was het onvermijdelijk datlaeefRotterdanomeen hertelling zou vragen. Daarmee

liep Leefbaar Rotterdam een risico. Er waren namelijk drie restzetels, en de PvdA had er één gekregen, en Leefbaar
Rotterdam 2. Tamelijk uitzonderlijk. Al bij kleine verschuivingestend@enaantallezou een van die restzetels ergens
anders terecht komen. Aan de andere kant was er een kans dat Leefbaar Rotterdam feitelijk de grootste zou worden.

De grootste partij heeft allerlei voor del ekiezihged&l angr i j
2014. Maar ook de eerste spreker bij begrotingsbehandelingen. Kom je in de coalitie, dan ben je de grootste
coalitiepartij, die dus ook leiding geeft aan de coalitiede gemeenteraadHet eerst kiezen uit de belangrijke
voorzitterschappenan raadscommissiagaaronder de belangrijke Commissie Onderzoek Rekening (COR) die de
gemeentelijke jaarrekening bespreekt met de accouneenshepalende stoel bij diverse sollicitatiecommissies van
ondersteunend personeel van de gemeenteraad, enzovoor

Er werd op 11 maart druk herteld door grote teams van ambtenaren. In een openbare zitting, waar iedereen mocht
komen kijken. Strak georganiseerd. De uitkomst leek voor veel mensen een domper: alles bleef gelijk. De PvdA liep zelfs
uit op Leefbaar Rottelam: 754 stemmen, dus 103 meerdane®sti.t kwam door dat voor de Pv
stemmen werden gevonden bij het hertelles)exht200 voor Leefbaar Rotterdanaarover later meer.

Opnieuw stemmen werd niet nodig gevonden, omdat uit de meldingemregelmatigheden niet een andere uitslag

zou blijken. Alsof Rotterdammers, gewend als ze zijn aan onregelmatigheden, in 2010 nog alles zouden melden wat ze
tegenkomen. Maar nog een keer stemmen, en nog een keer een jmeeisitie van stemmen telletat zou ook een

zware wissel trekken op het vertrouwen dat de burger heeft in de lokale democratie.

Het is dus niet vreemd dat Leefbaasorman Pastors de uitslagen van 12 maart accepteendarmet de woorden
dat het voor altijd onduidelijk zal blijverelike partij nou echt de grootste is geworden.

Elke vier jaar maak ik een analyse van de gemeenteraadsverkiezingen in Rotterdam. In november 2006 mocht ik een
stukje in NRC Handelsblad schrijven waarin ik enaitslagen kon aantonen dat het stelseldegigemeenten het
vertrouwerheeftvan de burger. Ook al woon ik er sinds december 2007 niet meer, nu toch maar weer een analyse.
Omdathet echt ergens over gaat, omdzgn goede analyse door anderemak ontbreekt, of de juiste invalshoek, en
omdat Imedie gmpte database is: 290 stembureaus, honderdduizenden stemmen.

Wat is het doel?

1. Er kon in Groningen, Den Haag en Rotterdam &6s nacht
Kan dat beter?
2. Iser een complot van Leefba&otterdarraanhangers tegen de Pvdéf andersomaantoonbaar?
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3. Rotterdam lijkt verdeeld in twee kampen die elkaar naar het leven staan. Wat is de beste coalitie uitgaande
van oongedeel de stado6?

Pas op 19 maart waren de uitslagen per stembureau van 12 rba&end en pas op 23 maart de volledige resultaten
van 5 maart Dit is een korte studie met een eerste analyse.

INSTRUMENTEN | TWEE

Voor mijn analyse heb die instrumenten gebruikt. De ene is de geografische verdeling. Ik heb software geschreven
die vanalle 290 stembureaus precies de plaats bepaBlat kan via een vrije interface tot Google Maps. Daarmee kon
ik de stembureaus di®lletjes op een kaart weergeven:
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e Gemeenteraadsverkiezingen 2010

Hoek van Holland ligt uiterst westelijk aan de Noordzee. Rozefhgungssen Hoek vatholland erhet centrum van
Rotterdam, ten zuiden van de Maas. ttat tot nu een zelfstandige gemeente, de kleinste van het landnehdeze
verkiezingeronderdeel geworden van Rotterdam. Vanwege de ligging heb ik die plaatsen in kaders op de kamrt gez

Het tweede instrument is dat van de medianen. Met de mediaan wordt het midden van een verdeling van getallen
bepaald. Een voorbeeld: van de getallen1, 3, 6, 10 is3 de mediaanNormaal zou je gemiddelden gebruiken, maar

dat is nu minder toepasselijk. Medianen hebben als grote kracht daihder gevoelig is voor foutjes. Dat is op drie
manieren van belang. Ik wil kijken naar het percentage stemmen dat elke partij per sterkbergalfoor de

vergelijking tussen stembureaus is het percentage niet zo van belang, maar wel of het hoog of laag is in de reeks aan
stemmen op die partij bij alle bureaus. Als tweede is de mediaan een goed instrument omdat het goed is om
uitzonderlijke warden te maskeren. Bij een gemiddel#gnvioederneel hoge en heel lage waarden al snel de
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einduitkomst. Dat telt mee als er heel kleizetallen stemmezijn, of heel kleine kieskringen, of als er stembureaus zijn

waar mensen van andere plaatsen met$tempas gingen stemmen. Als derde helpt de mediaan om het effect van de

vele foutjes te verminderen. Alle fouten optellend kwam ik aan 4.753 stemmen die op de verkeerde stapel terecht
kwamenGemiddeld 16 per stembureau. En ook in de einduitslag van &2tmigten nog rare dingen. Op stembureau

123 bij Volkstuinvereniging De Boerdarijeelgemeente Prins Alexander werden op 5 maart voor Leefbaar Rotterdam
nog 123 stemmen geteld. Op 12 maar bDatstemburecaubdddlaagsttan de 1
opkomst van de verkiezingen: 14,60%. Allemaal heel rare zaken.

Bij stembureau 113 in Wijkgebouw De Hoekstee in Hoek van Holland werden op 5 maart 2 blanco stemmen geteld, en
48 ongeldige stemmen. Op 12 maart 48 blanco stemmen en 2 ongeldigeestemm

Als het verschil tussen Leefbaar Rotterdam 754 stemmen was, dan zou dat verschil eigenlijk best 123 minder kunnen zijn:
631. En het zou zo maar kunnen dat als in elk van de 290 stembureaus gemiddeld 3 fouten zijn gemaakt ten koste van
Leefbaar Rotterdm, de partij eigenlijk de grootste is met 116 stemmen. We zullen het nooit weten, om met lijsttrekker
Marco Pastors te spreken. En dat nog afgezien van het handje vasthouden in stemhokjes, drie of vier of meer keer
stemmen (wat sommige mensen hebben gedta@nproblemen met stempassen of onoplettendheid van personeel), of
beinvioeding in en om de stembureaus. Waarmee ik niet Leefbaar Rotterdam wil vrijpleiten van gesjoemel. Ik probeer
aannemelijk te maken met feiten dat de uitslagen van 12 maart niet Dodféct zijnEn dat daarom beter met

medianen kan worden gewerkt om de analyse te maken.

Gebruikelijk bij verkiezingen istslagen allemaal bij elkaar op te tellen, en bijvoorbeeld te delen door het aantal
raadszetels. Daarbij kan er een uitslag ontstaaals nu. Twee partijen hebben evenveel zetels, maar welke partij heeft
het dan voor het zeggen? De partij met 750 stemmen meer? Per partij zal ik de verdeling van de stemmen per
stembureau bekijken, en bepalen waar de mediaan ligt. Zo valt mogelijkeoakoedeel te geven over welke partij in
Rotterdam een echte volkspartij is. Een partij met veel steun over een zo groot mogelijk deel van de stad.

Hetlaatsteinstrument is het inkleuren van de bolletjes op de Kaattkan mooi in verband met de media&viaar de

mediaan het midden bepaalt van een verdeling, verdelen kwartieleralesin vier stukkerkerst heb ik uitgerekend

per stembureau hoeveel procent een partij haalde. Die scores tussen 0 en 100% heb ik op een rij gezet. Het in volgorde
vanaf0%on der st e kwart aan scores wordt oOroodo6, daarna 00T ¢

Er was dit jaar een kiezerspas. Daarmee konden mensen in heel Rotterdam hun stem uitbrengen. Maar tegelijk met de
gemeenteraadsverkiezingen waren er deelraadsverlgerinen daarvoor konden mensen alleen stemmen bij
stembureaus in hun eigen deelgemedtevaren vijf stembureaus uitsluitend voor reizigers, en die dus niet voorgedrukt
waren op de stempassen:

Nr Naam Adres Stemmen
241 Portocabin Centraal Station Centraal Station 630
242 Erasmus Universiteit Rotterdam Burgemeester Oudlaan 50 622
243 InHolland Posthumalaan 90 171
244 Portocabin Prins Alexanderplein  Prins Alexanderplein 298
245 Wijktheater Musica De Lugt 17 38
1.759

Totaal goed vooB,79% van alle stemmen. Bij de deelgemeente Krali@enswijk (stembureau 19) kwamen meer
mensen stemmen dan een oproep hadden gekregen: 875 uitgebrachte stemmen op 748 kiesgerechtigden. Bij de
deelgemeente Noord (bureau 120) was dekomst bijna 99%, en in héh.W. Termaathufsureau 30) in Kralingen
Crooswijk was de opkomst bijna 87%. Bij die laatste is al niet meer te zeggen of dat komt door reizigers of gewoon
door plichtsgetrouw gebruik maken van het stemrecht.

Wat het effect isvan deze rondreizende kiezers op mijn analyse weet ik niet, maar ik dehktddein iskimoet in de
wijze van analyse voorkomen dat als er een groot effect is, dat de conclusies kan beinvioeden. Bijvhdoor ook
stemgedrag per deelgemeente (nivedled effect vanwege de geldigheid van de stempas bij deelraadsverkiezingen)
mee te wegen.
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VERDELING VAN DENSVIENS DRIE

De uitslagen van de partijen die uiteindelijk in de gemeenteraad een zetel haaldenaigelgt uit. Rood betekent
ni et 0 zamhatkijd gewonade onderste meetwaarden. Sommige rode bolletjes bij PvdA en Leefbaar betekenen
nog altijd meer stemmen dan sommige groene bolletjes bij CDA of SP.
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Umgeving on s
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Blanco: in delen van Zuid, in het westen, Hoogvliet, Hoek va
Holland en Rozenburg komen mensen naar het stemhokje @
oblanco6 te stemmen. Totaal
Blanco, die totaal 720 stemmen kreeg.

Leefbaar Rotterdarheeft een hogee mediaan dan de PvdA. Bijnapfocentpunhoger. Meer dan de hele mediaan

van ChristenUnie/SGP. Een andere maat om iets te zeggen over de verdeling is de standaardafwijking. Bij Leefbaar
Rotterdam is die bijna 11%, en bij de PvdA bijna 12,5%. Bij de Bethdmmelt het stemgedrag dus meer over de

wi jken. Daarom zou je, op grond van de verdeling van d
noemen dan de PvdA.

Dat is ook te zien aan de volgende grafiek:
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Volkspartijen in 2010
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De curve van Leefbaar Rotterdam @e SP verlopen bol: veel steun in veel stembureaus. Dus volkspartijen. De curves

van de andere partijen, zoals PvdA, verlopen hol: weinig steun in veel stembureaus, maar veel in een kleiner deel. Je zou
ze Opedrittiej end kunnen maaktdoerde pertertaggsrvan 290 stémbureaus ger partij te

sorteren, van klein naar groot.

De geografische verdeling van de stemmen | aat zien dat
hiermee rekening te houden bij het vaststellenhed nieuwe college.

0S NACHTS WHREMMEN |

I n Groningen, Den Haag en Rotterdam kon 6s nachts word
jongeren komen. Ongeveer 450 jongeren stemden. In Den Haag liep hahstolareel centrum heborenhuis aan de
Prinsegracht, vlakbij de Grote Markt en het Paard van Thégar in Rotterdam kwamen er niet veel mensen op af. Het
vermoeden is dat het kwam doordat jongeren dachten dat het alleen tot 1 uttdkanu ook aan de locatie kunnen

liggen Muziektheater Musica aae Lugt 17in Overschie, ver van het centrum.

Met de geodata van de stembureaus en aantallen stemger
Dat ligt volgens Google Maps dichtbigrtmansstraat 32Je kunt het\eneens uitrekenen voor de aantallen

uitgebrachte stemmen. Dan ligt het zwaartepuntdnij Oldenbarnevelthof.1Deze beide zwaartepunten liggen het

dichtst bij stembureau 10 aan Wéitte de Withstraat 31

De volgende keer kan de gemeente misschien betestpmbureau het aantal jongeren van 18 tot 30 jaar bepalen,
met die gegevens het o0Odemocratisch zwaartepuntdé bepale
Nu lag het nachtelijk stembureau4 kmafstand.

COMPLOTTENMIJF

Er zijn hel veel verschillen tussen de uitslageamb maart per partij per stembureau, en de uitslagen van 12 maart.
Totaal 3.926 stemmaep partijen Dat isde som van alle verschillen (een stem meer telt als 1, een stem minder telt ook
als 1) van alle 290 stembeaus en alle 13 deelnemende partijémwiskunde: de som van de absolute waarde van alle
verschillen in de matrix van partijen en stemburdatszijn niet per sé 3.926 fouten. Immers: als een stem op de PvdA
bij de stapel van GroenLinks terecht kwam, dan was dat 1 fout, met daardoor 2 stemmen verschil. Wat ook kan is dat
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een stem van de PvdA op de stapel GroenLinks terecht kwam, een steroesniriks op de stapel van D66 en een

stem van D66 op de stapel van de PvdA: 3 fouten, maar
stemmeno die op 5 makett ontiembuwagaewn aeere gkd eCad lesuiwegie | v c
stemmen.

Rotte
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Bureaus met de meeste Pvdéiten, gekleurd naar Leefbaar | Bureaus met de meeste Leefbéauten, gekleurd naar PvdA
stemmen stemmen

Er is dus maar één stembureau waar veel fouten zijn gemaakt mestevafen,rewaar Leefbaar Rotterdam een
grote partij is.

En er zijn twee stembureaus waar veel fouten zijn gemaakt met Lesfbaanen, en waar de PvdA groot is. Allebei in
het zuiden, en ver van elkaar. Twee bureaus waar de PvdA gemiddeld groot is met veel t-etfbvamen liggen heel
ver uit elkaar.

De Leefbaaffouten blijken ergens anders te zitten:
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Bureaus met de meeste Leefb&auten, gekleurd naar D66
stemmen
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Of daar conclusies aan te verbinden zijn, dat zou nader onderzoek moeten uityiizerkelijk is datét al

genoemde stembureau 123 bij Volkstuinvereniging De Boerderij in deelgemeente Prins Alexander, waar 123 stemmen

voor Leefbaar Rotterdam na hertegliverdwenen, op beide kaartjes laght Maar ik vind bijvoorbeeld dat PvdA

fouten veel voorkomen in gebieden waar de PvdA zelf groot is, maar ook bij bureaus met veel SP en GroenLinks

stemmers. Fouten met VABmmen zitten dan weer bij bureaus WébD stemmerCDAstemmeren ChristenUnie/SGP

stemmen. Fouten met Groentstésmimen bij GroenLinks en VVD. Fouten mest®gtnen bij bureaus met veel stemmen

op Leefbaar Rotterdam, CDA en ChristenUnie/SGP. Misschien heeft het niets te betekenket eerzanden die in
de statistiek lijken te bestaan, maar niet in werkelijkheid.

Vooral de onevenredige verdeling van de fouten over de stembureaus, en binnen stembureaus over de partijen is heel

raar. Omdat het om grote aantallen gaat is dat een heekwnd toeval. Zo zijn aaij stembureau 39 aan de

Erasmusstraat in Noord zo maar 109 Pad € mme n

gevonden, 91% van de

KralingenrCrooswijk vonden ze 123 LeefbaRiotterdam stemmen, 98% van de fouten daar. Aan deigaigel

vonden ze 21 stemmen van de SP, 84% van de fouten.

Al met al zijn er rare dingen gebeurd op 5 maart. Zo lang met het rode potlood wordt gestemd zal het niet anders

kunnen dan dat op de wijze als van 11 maart wordt geteld. Het tellen kan betevaigén overgelaten aan de

stembureaus. Wel even: het gaat om 37 van de 290 stembureaus met problemen, en dat is nog geen 13%. Blijkbaar
ging het in 87% wel goed, en dat is een hele prestatie na een hele dag al bezig te zijn geweest met de stemprocedure.

Aan de andere kant: als 13% van de stembureaus al moeite heeft met tellen, wat is er dan nog meer misgegaan
d e Da kure jentpjma opcjeevihgers eagellen.

overdag met

ONGEDEELDE STAZES

Met alle consternatie over de problematische verkieniigéet nu aan de orde om een college van burgemeester en
wethouders te vormen dat een afspiegeling is van de wil van de kiezer. Daarvoor is het niet voldoende om alleen de

zetels in de raadszaal te tellen. Het gaat erom dat er een college kongetabasis heeft in een zo groot mogelijk

deel van de stad.

Een voorbeeld, wie denkt dat een college van Leefbaar Rotterdam en PvdA een goed middel is tegen een verdeelde

stad kan kijken naar:
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Gemeenteraadsverkiezingen 2010

Deze coalitie heeften mediaan van 61,9%. Emaar verhoudingveinig steun in het centrum, Hillegersberg
Schiebroek, Hoek van Holland en RozenliNigg.zo leuk voor de bevolkingan Rozenburgiu ze net bij Rotterdam
komen als nieuwe deelgemeeride. minste steun, 26,5% is er in stembureab&t¥ eemanshuis,het entrum. Wat
betreft de deelgemeenten is er de minste steun in HillegerSudigbroek (44,49%).

Deze wijze van beoordelen kan worden toegepast op alle deelgemeenten. Kijken naar minimum en maximum, van zowel
stembureaus als deelgemeenten, naar het gertddden uiteindelijk naar het plaatje.

Rotterdam stemde als volgt:

Naam partij Aantal stemmen 5 maart Aantal stemmen 12 maart Aantal zetels
PvdA 64.098 64.401 14
Leefbaar Rotterdam 63.447 63.647 14
VVD 21.300 21.434 4
D66 20.349 20.628 4
GroenLinks 16.099 16.281 3
CDA 14.997 15.012 3
SP 12.339 12.377 2
ChristenUnie/SGP 6.599 6.632 1
overige partijen 2.412 2.430

Totaal 221.640 222.842 45
Blanco 1.803 1.962

Kiesgerechtigden 472.070
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Welke coalities, met enige realiteitswaarde, zijn er te verzinDenfogelijke coalities PvdA/ VVD/ D66/ ChristenUnie,
PvdA/ D66/ GL/ CDA, PvdA/ D66 / GL / SP, en PvdA/ D66/ CDA/ SP konsaimengevat opleelgemeenteniveau

niet aan 50% gemiddeldn de gemeenteraad een meerderheid, maar in de stad Dietzal ik dus verder buiten
beschouwing laten. De coalitie Leefbaar Rotterdam/ VVD/ D66/ CU krijgt gemiddeld per stembureau niet 50%. Ook
maar niet verder bekijken.

Ik zal mij beperken tato kleinmogelijle coalities.

Coalitie Zetels | Mediaan Standaardafwijking | Mediaan Standaardafwijking | rangorde
(>=23) | stembureaus| stembureaus deelgemeenten| deelgemeenten

PvdA Leefb 28 61,9% 11,1% 58,4% 7,5% 4
PvdA VVD D66 GL 25 52,58% 12,6% 48,6% 11,9% 8
PvdA VVD D66 CDA 25 52,65% 10,2% 52,6% 6,8% 7
PvdA VVD GL CDA 24 50,6% 9,9% 51,8% 6,1% 9
Leefb VVD D66 GL 25 55,1% 13,2% 56,7% 7,4% 6
Leefb VVD D66 CDA 25 55,4% 14,4% 59,0% 10,6% 5
PvdA Leefb VVD 32 69,2% 6,8% 67,9% 4,5% 1
PvdA Leefb D66 32 68,7% 7,3% 65,2% 5,2% 2
PvdA Leefb CDA 31 68,6% 11,1% 65,9% 8,5% 3
Opvallend is dat in de top 6 van Obeste coalities voor

De partij die wordt beschuldigt van polarisatie. Zo zie je maar: praatjlsn geen gaatjes. Ook bezien op
deelgemeenteniveau wordt dat beeld niet aangetast. De top 2 laat bovendien een erg kleine spreiding zien. Coalities
van PvdA en Leefbaar Rotterdam met VVD of D66 levert groot draagvlak op in de stad, geredeneerd vanuit de
stembusuitslagen.

CONCLUSIE

Vanzelfsprekend kan politiek niet worden geregeerd metrekanliniakal Aan de andere kant doer
voorkomen alsof de cijfertjes alles betekenen.

In deze tijden, waar politici graag de mond vol hebben over polarisatie, is er dus misschien een manier om de daad bij

het woord te voegerOm meer opties te bestudereki.helemaal als er zelfs op gemeentelijk niveau formateurs aan de

slag gaan. Dan kanealopdracht zijn om een college te formeren, niet alleen op basis van absolute zetelaantallen, maar
ook op basis van dr aagyvOpdlendiydatieetbaar Rotterdgre \chak eldordpelitieket a d 6 .
tegenstanders beschuldigd van polarisatieduet bus komt als breed gedragen ovol k
deze parti] in de top 6 van 0b alsde RvdAcaanal kefbaar hetandiatief oo r k 0 mt
coalitievorming overlaaDaarvoorishet dus nodig zijn date partij die 12 maart alsd g r o averd daegéwezepen

verongelijkt is over de terechte twijfels die Leefbaar Rotterdam daarovér bigt belang van de stadver de eigen

schaduw heenstapt.

NASCHRIFT

Op mijn blog heb ik een aanklikbare kaart gezetvde stembureaus. Klik op een bolletje en u wordt getransporteerd
naar de Google Street View (indien beschikbaar) van het stembureau. Het adres is
www.politiekactief.net/rotterdamgr2010/

OVER DBUTEUR

Joost Smits is bestwunrsdige en softwareontwikkeladfan 19952003 betrokken in de deelgemeentelijke politiek van
Rotterdam Hillegersbet§chiebroek, met als hoogtepunten deelgemeentelijk wethoudersatesqr ez
fractievoorzitterschap van de gotsteraads encoalitiepartij voorzitterschap Commissie Onderzoek Rekearing,
voorzitteschapvan het presidium van de deelraalinds 2000 blogger opvww.politiekactief.netLid van de VV[Pde
Nederlandse Kng voor de Wetenschap der Politiek, en de Liberale Stroomgroep (iberalen.infp En lid van BNN.
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Zetels: 28. Mediaan: 61,9. Afwijking: 11,1. Rangorde: 4

Coalitie: PvdA Leefbaar Rotterdam

Zetels: 25. Mediaan: 52,5&fwijking: 12,6. Rangorde: 8

Zetels: 25. Mediaan: 52,65. Afwijking: 10,2. Rangorde: 7

Zetels: 24. Mediaan: 50,6. Afwijking: 9,9. Rangorde: 9

Zetels: 25. Mediaan: 55,1. Afwijking: 13,2. Rangorde: 6

Zetels: 25. Mediaan: 55,4. Afwijking: 14Rangorde: 5
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