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vOonnis

i RECHTBANK 's-HERTOGENBOSCH
Sector civial recht

zaskrummer / roloummer: 175262 / KG ZA 08-299

Vonnis in kort geding van 4 juli 2008

in de zaak van

HENDRIK PIETER CORNELLS [N, »onende te Knokke (Belgig),

E158T,
procureur mr. J AT M. van Zinnicq Berpmann,
advocast mr. N.C.M. Koch te Breda,

tegen

ce stichting

DOCUMENTATIE- EN INFORMATIECENTRUM STICHTING DE STELLING,
pevestigd te 's-Hertopenbosch,

gedaagide

verschenen in persoon door hasr bestuurder G.J, van Beijnum,
~ advocaat mr, M.1. Jeths te Utrecht.

Partijen zullen hicrnal N e de Stichting genoemd worden.
1. De procedure

1.1, Het verloop van de procedure blijkt wt:
- de dagvearding waarbij werd gedagvaard: de stichting
- de verklaring ter zitting van G.J, van Bejjnum dat een stichting “STICHTING DE STEL-
LING™ niet bestaat, zijnde dit slechts een handelsneam van de stichting “Documentatie- en
Informaticcentrun Stichting De Stelling™ pevestipd te 's-Hertogenbosch, die op die dag-
- het akteverzoek van om de dagvaarding aldus verbeterd te lezen, tegen
welk verzoek zijn wederpartij geen bezwaar maskte:
= de beslissing van de rechter om de dagvaarding aldus verbeterd, zoals ook in de kop van
dit vonnis is vermeld, te lezen
- de mondelinge behandeling
- de pleitnota van, I

C - de pleitnota van de Stichting.

1.2.  Tenslotte is vonnis bepaald.
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2. De feiten

2.1. Deﬁﬁahﬁnghncﬂnphmmhﬁtuwmmmngm-
I :occdcie artikelen/icksten geplaatst of Taten plastsen, waarin wordt verwezen
naar + Het betreft anikelen uit de periode juni 2005 tot en met 2006 en &g
artiked it juni 2007,

23 mwﬁt:mdeﬁﬁﬂﬁmhmﬂﬂﬂmmbumm#am&g&nlﬂ?
bestaande en door hasr uitgepeven Papieren versie “Kleintje Muurkrant”, Blifkens het colo-
faumdewdunuwuﬂ&nﬁammvhhmnpmhmmkmmfﬂimhﬂmm
ﬂcﬂmﬂﬁmﬁemmwﬂmmﬁmmmvmﬁmmmm
de maztschappi] asnwakkeren en haarzelf en anderen sanzetten toi het zelfstandig kritisch

hijﬁ:g:wﬂlthﬂismug:ﬁikmmhupﬂnhmk een reactie tos t¢ voogen alsook
direct een reactic te plaatsen naar amnleiding van de artikelen op de website.
2.3.  Bij brief van 4 januari 2008 heeft de readsmen van [J N - stchting

gesommeerd om de teksten waary wmrkgmumﬂvandawehmammr{j—
deren. De Stichting heef hier tot op heden niet aan voldaan

3. Het geschil

31, I order in dit kort geding:
1. DﬂSﬂchﬁngt:?ﬂmrdulmnmbimmﬁjfdagmmbﬂd:mhgmdhmisup
Zijn website/forum de persocnsgegevens van|J N tc verwijderen op straffe van
mdu'mpmwnEURSW,ﬂumimdngmhduumdudnEﬁnhﬁnghim
in pebreke biijft,
2. De Stichting te verbieden om in het vervolg persoonsgegevens van|J
npd&w:hﬁmmusﬂw&gmﬂam}phamwmﬁmummmm
50.000,00 voor ieder keer dat de Stichting hiermee in getreke blijf,
8 vergardeling van de Stichting in de proceskosten.

legt aan zijn vordering het navolgende ten grondsla

3.1.1. De Stichting handelt corechtmatig j doordat zij
dimuﬁkﬂlﬁwﬁhtmnphammbﬂhhﬁﬂmhﬂﬂnmﬁiqmg&ﬁmﬁnmm
wnrﬁmu_mhajwu&tmu:imdmukﬂnlnhnvﬁhﬂ:hﬂia“d:
Hakkelaar".

3.1.2. De Stichting heeft van IS goon tocsterming voor het gehruik
vmdmpmg;;mmindnﬁnmmikdlmhwmﬂﬂmbmmg
W%}mm‘@m&mﬂm&’mmﬁﬂﬂwﬂﬂm:ﬂndﬂ
verwijzingen naar [N orjvict e onnodig.

3.1.3. De persoonsgegevens zijn gebruikt op cen wijze die in in strijd is met de
Wmmdemhmmﬂegehﬁmmﬁngpﬁmw{mﬂwmmm
&mmmmwmmwmwﬂﬂmmmmm
Van persqonspegevens op miemet” (Stort. 11 december 2007, nr. 240, pag. 27; hierna: de
Ricktanoere). De Stichting draagt de verantwoordelijkheid voor deze artikelen/teksten, ook
akdmdnmdﬂdmﬂphnwnﬁdtﬂjnﬁmmmﬂ:mmmm
vermelde persoonsgegevens zijn feitelijk ist, voor het doel van de verwerking
envolledig cn niet ter zake dienend Lijdt door het onrechtmatig handalen van
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De Stichting schade. Zijn goede naam — zowe] in privé als beroepsmatis ~ heefi onder deze
handelswijze van de Stichting ernstig te lijden.

iz mﬂﬁnM:EWMW.ﬂpdtmﬂhmmmﬁijMUmzm
van belang, nader mpegasn.

4. De beoordeling

41 Vaneen voldoende spoedeisend belang is penoepzaam gebleken, a het feit dat de
hugtmnt-l:hb:n door de Stichting al enige ijd peleden op hurwu!uittzi]‘n aeplmlat

4.2, Hnuf&egulmd:%pi:dmmiﬂaﬁ:m;mvmwbhm{mdn
Ejnh:mmwkwdpdﬁnimﬂnts:vmmmaﬂjh] 261f verantwoordeliik is voor
naleving van de wet. Dit houdt in dat particuliersn, ondememingen, ongandsaties en instel-
lingen dic voormemens zZijn gegevens over een naturlijke pereoon (in de Awb gedefinicerd
als: betrokkens) op internet te publiceren, zelf voorafgaand aan die publicatie dienen te be-
oordelen of dat wel is toegestaan, en zo Ja aan welke voorwasrden zij daarbij moeten vol-
doen.

Met de Richtanoeren heeft het College Bescherming Persoonsgegevens (hiema: CBP) be-
oogd om deze beoordeling te vereenvoudigen,

43.  Omweersproken staat vast dat de Stichting geen toestemming var [N
hﬂﬂmhﬂmmmpmm&ﬂmﬂhemnthEwmm&mdc
Sﬁﬂhﬂﬂghﬁ:ﬂbmoﬂhmmds%&kme",innm—wd
dmlﬁkwdﬂmwdabmrddm;hdmmkmm.hmm,mww
nwwﬂﬂﬁkcmmmmﬁmupmmwnpuwmmnuuwpmﬂmuﬁkdﬂ
%(mmmmﬁd!mkmmimhquﬁﬁgwﬁMjnmﬁs-
ﬁnkcdmdaindu]duzﬁmmmﬁngmdighuﬂmd:hmﬂﬂnmmﬁjnmmﬂm-
huenaﬂdmmkhmd:wbﬁﬁﬁq.ﬂn'ﬁ'hpmmditnmgmnﬁhgmmmm
digde gegevensverwerking,

Over die noodeaak voor de publicatia wordt overwogen:

45.l.  Deop internet door de Stichting naar voren gebrachte vriendschap vag
mﬂ!nhmd:\'.aﬁu“dﬁﬁakkﬂtﬂ'zmzichh&bﬂmmﬂminl?ﬂﬁ
tmn_nnkﬂsuuﬂmhuiuhd*ﬂﬁupm-mﬂm-k"mzﬁngdmmd.ﬂw
dar heeft niet tot enige vervelging van I z<lcid. De informatic is erg godatoerd
en weinig relevent, Het zou te dal voor woorden zijn als iedereen die oot in cen strafrechte-
I!'_'ikmﬁﬂmkiagﬁmdmmmuhvmlgd,danngdmmﬁn]mhbmﬁh:ﬂuﬂp
internet tegengeworpen krijgt.

4.3.2. Hetectuele ijie belang waar de Stichting mee schermt, zou
bestazn m betrokkenheid van bij teakplantages wasr beleggers nasr haar
mgmmﬁmﬂnﬁmﬁmﬂ.ﬂwmmmm_mmmm
de Autoriteit Financiele Markten die zask in onderzoek heeft zonder dat die autoriteit aan-
leiding heeft gezien om de vergummingen van andememingen waarbi R cco rol
speelt, in te trakken of te schorsen.

433 Van het gebruikt van de persoonsgepevens van [ tcn dicoste
van een degelijke objectieve informaticverzameling en —verstrekking (de Richtlijnen,
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Hoofdstuk IV, par. 3.I}iama:hﬂmrdgdmd:ra¢htuimm. Gelet op de tocnzet-
mmmmmnm_mwmﬁmmmm
geding gebrachte uitingen (zijn prod. 1, 25 bladzijden webpagina's) is voeleer sprake van
SE0 Vorm van hetze.

4.4 meﬂmhﬂmmmmwgmahdcmmhmnﬁ;h&dmdadmd:ﬂﬁnh-
ﬁﬂEEﬂphaut:mtmgmu:gmm#blukm.mdﬂmdudmIImdemmmm-
dfntmg:wmﬂmmlzmhmﬂuﬁgmmmmdﬂmdﬂdm&

4.5. De gevorderde dwangsom wordt gelimiteerd als na te melden. Tevens worden hiscmn
emmxhnumnammhm{ﬁhnﬂighgshwnegﬂﬁdmdﬂﬁmtemiuhmd
verbonden.

4.6, Hupuﬁjmuwmwmupmjgapmﬂminhﬂmgdﬁkﬁjuﬁuﬂdimﬂmﬂ:
proceskosten worden gecompenseerd als na te melden,

5 De beslissing
Die voorzieningenrechter
5.1. mmndesﬁchﬁngmbhmmvﬂfﬁgmmmmﬁtwa

persoongegevens van [N in d= zin van de Wet bescherming persoonsgegevens
vin zjn website/Torum te verwijderen,

de onder 5.1, itgesproken veroordeling, ssx IS <cn dwangsom verbeurt var

£ 500,00, tot een maximum van € 30.000,00,

5.3. bmaﬂdmdwmmwhwn]ﬁjnmmﬁmdumdamhrmm
handhaving dasrvan near maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaamvasrdbaar zou zijn, in
sanmerking genomen de mate waarin aan het vonnis is voldasn, de emnst van de overtreding en
de mate van verwijtbaarheid van de overtreding,

5.4, compenseart de proceskosten in die %in dat jedere partij de eigen kosten draagt;
5.5 verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voorraad,

5.6. wijst het meer of anders gevorderde af.

Dit vonnis is gewezen door mr. ] HW. R
4 juli 2008.
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